Lublin, 2015.06.12.
Wykonawcy 

_________________

Strona internetowa zamawiającego

www.1wszk.pl
Dotyczy: wyjaśnień treści SIWZ do przetargu nieograniczonego na dostawę produktów leczniczych i wyrobów medycznych
Znak sprawy: ZP/PN/18/2015
Zamawiający – 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Polikliniką SP ZOZ, Al. Racławickie 23, 20-049 Lublin, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2013 . poz. 907 – tekst jednolity z późn. zm.), w związku z zapytaniami Wykonawców dotyczącymi treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia – przekazuje treść zapytań nadesłanych do w/w postępowania wraz z odpowiedziami, o treści jak poniżej:

1. Z uwagi na zalecenia jakie stawia Stowarzyszenie na Rzecz Leczenia Ciężkich Krwotoków oraz Wytyczne Europejskie co do procedur postępowania w masowych krwotokach pourazowych i okołooperacyjnych, proszę o doprecyzowanie, czy należy zaoferować w części nr 3, pozycja nr 6,7 preparat hydroksyetyloskrobi, który posiada osmolalność zbliżoną do osmolalności osocza, odpowiedni układ buforujący oraz w swoim składzie zawiera jony wapnia?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
2. Czy w części nr 3, pozycja nr 6, 7 (10% i 6% roztwór hydroksyetyloskrobi a 500ml) należy zaoferować preparaty o osmolarności zbliżonej do osmolarności osocza, norma 290 - 300 mOsm/l ?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
3. Czy Zamawiający z  uwagi na dostępność różnorodnych opakowań z płynami infuzyjnymi, wymaga w zadaniach 3 i 4 opakowań z płaska powierzchnia portów, umożliwiająca dezynfekcję?.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
4. Część nr 2 poz 37 Heparinum 30 000 j.m./g krem 35 g - proszę o okreslenie ilości (dostępne opakowania 20g)
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza wielkość opakowania 20g i wymaga 10 szt. opakowań.
5. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w pakiecie 3 poz.8,9,10 preparatu o takim samym zastosowaniu klinicznym  w workach z dwoma niezależnymi portami, ponieważ:

zastosowanie opakowań typu worek może w znaczny sposób wpłynąć na zmniejszenie ilości zakażeń związanych z linią naczyniową, ponieważ w celu opróżnienia opakowanie nie wymaga odpowietrzania, czyli wyeliminowana jest droga wnikania patogenów bezpośrednio do organizmu pacjenta 

redukcja zakażeń ma bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo pacjentów, personelu oraz zmniejszenie kosztów, również tych związanych z ewentualnymi roszczeniami ze strony pacjentów

worki Viaflo pakowane są w dodatkowe zewnętrzne opakowanie, dzięki czemu są dodatkowo chronione  przed mechanicznymi uszkodzeniami i biologiczną kontaminacją 

koszty utylizacji opróżnionych worków są nawet o 50% niższe, niż koszty utylizacji opróżnionych butelek składowanie produktów w opakowaniu typu worek wymaga znacznie mniejszej powierzchni magazynowej, ponieważ taka forma opakowania zajmuje mniej mniejsca?

Powyższa modyfikacja umożliwi przystąpienie do postępowania większej liczbie oferentów, co pozwoli Zamawiającemu na uzyskanie korzystniejszej oferty cenowej.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.
6. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w pakiecie 3 poz.5 preparatu o takim samym zastosowaniu klinicznym  w butelce bez portów?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

7. Prosimy zamawiającego o zrezygnowanie z dostaw na „cito w zakresie pakietu nr 1. Wapno sodowane nie jest lekiem ratującym życie, poza tym posiada wskaźnik zużycia, co pozwala oszacować termin wyczerpania się zapasów. Krótki, dwudniowy termin dostawy jest w zupełności wystarczający w zakresie wapna sodowanego. (Rozdział I pkt 10 SIWZ, §2 ust. 5 i 6 wzoru umowy)

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę, w związku z powyższym dla części nr 1 wapno sodowane zmienia brzmienie § ust.5 przez wykreślenie części zdania pierwszego, jak poniżej:
„5. Zamówiona partia przedmiotu zamówienia będzie dostarczona przez Wykonawcę, w ciągu 2 dni roboczych od daty złożenia zamówienia, natomiast realizacja zamówienia na „cito” w ciągu 24 godzin.  Strony zgodnie przyjmują że dla potrzeb niniejszej umowy za „dzień roboczy” uważa się dni od poniedziałku do piątku w godz. 7:30 – 15:00.”
8. Prosimy Zamawiającego o zmianę w zakresie wymaganych dokumentów na potwierdzenia spełnienia wymagań Zamawiającego dla pakietu nr 1. Przedmiotem zamówienia w pakiecie nr 1 jest wapno sodowane, będące wyrobem medycznym nie zaś lekiem, niezasadne jest zatem żądanie dopuszczenia do obrotu na podstawie ustawy Prawo Farmaceutyczne. Prosimy o zgodę na dopuszczenie oświadczenia potwierdzającego dopuszczenie do obrotu zgodnie z obowiązującą ustawą o Wyrobach Medycznych.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza.
9. Prosimy o zmniejszenie prawa opcji do 20% ilości ujętych w formularzu cenowym. (Rozdział I pkt 8 SIWZ, §3 ust. 1 ppkt a) wzoru umowy)

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

10. Czy Zamawiający w zakresie wapna sodowanego zrezygnuje z konieczności dostarczenia faktury elektronicznej w formacie Kamsoft lub umożliwi składanie faktur elektronicznych w formacie DATA FARM? 

Wykonawca musi ponieść koszty dostosowania swojego programu do wymogów Zamawiającego i przez to może je uwzględnić w cenie oferty.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza możliwość dostarczenia faktury elektronicznej w formacie pdf.
11. Wnosimy o zmianę §8 ust. 4 na: „Wykonawca nie może dokonać cesji wierzytelności powstałych w związku z realizacją niniejszej umowy na rzecz osoby trzeciej bez zgody Zamawiającego, wyrażonej w trybie art.54 ust. 5 ustawy o działalności leczniczej z dnia 15.04.2011 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 654). W przypadku nieuiszczenia przez Zamawiającego zapłaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania Wykonawcy do zapłaty, Wykonawca ma prawo dokonać przelewu wierzytelności zgodnie z art. 509 k.c. a zastrzeżenie umowne wyrażone w zdaniu poprzedzającym strony traktują, jako nieistniejące.”

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

12. Zwracamy się z prośbą o zmianę zapisu §8 ust. 5 na: „Zamawiający jest zobowiązany do zapłaty odsetek w wysokości odsetek za zwłokę określanej na podstawie art. 56 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalności świadczenia pieniężnego, po spełnieniu swojego świadczenia niepieniężnego i doręczenia dłużnikowi faktury lub rachunku – do dnia zapłaty w przypadku opóźnienia w zapłacie należności.”. Zapis taki jest zgodny z ustawą o terminach zapłaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

13. Prosimy o modyfikację §9 ust. 2 i 4 w następujący sposób:
„2. (…). W przypadku reklamacji produktu dostarczonego ”na cito”, Zamawiający po pisemnym wezwaniu do należytego wykonania umowy w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 30 dni od daty otrzymania wezwania przez Wykonawcę i bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu, jest uprawniony do zwrotu dostarczonego produktu wraz z wystawioną fakturą oraz dokonania zakupu zastępczego w określonym zakresie u osoby trzeciej i obciążenia Wykonawcy różnicą w należności. Koszty zakupu zastępczego pokrywa Wykonawca, który jednocześnie oświadcza, że nie będzie kwestionował kosztów wykonania zastępczego.”

 „4. W przypadku zwłoki gdy Wykonawcya wnie dostawierczy przedmiotu umowy powyżej 4 dni w stosunku do terminuie dostawy, określonegoym w § 2 ust. 5, Zamawiający zastrzega sobie prawo dokonania zakupu zastępczego od innego dostawcy w ilości i asortymencie niezrealizowanychej w terminie dostawy i obciążenia Wykonawcy, z którym podpisana jest umowa, różnicą w należności. Koszty zakupu zastępczego pokrywa Wykonawca, który jednocześnie oświadcza, że nie będzie kwestionował kosztów wykonania zastępczego.”

Powyższe zapisy powinny zostać odpowiednio przeformułowane, tym bardziej, że oprócz sankcji w postaci konieczności poniesienia kosztów wykonania zastępczego, Zamawiającemu przysługuje druga kara umowna przewidziana w § 10 ust. 1 lit. a) wzoru umowy – załącznika nr 2 do SIWZ. Pozostawienie ww. punktów bez zmian stanowiłoby pozostawienie możliwości Zamawiającemu nałożenia na Wykonawcę de facto podwójnej kary za to samo zawinienie Wykonawcy. Na uwagę zasługuje również fakt, że Zamawiający nie przewidział dla Wykonawcy żadnego dodatkowego terminu na zaniechanie naruszeń umownych.

Co więcej, przeformułowanie ust. 4 powyżej wydaje się być konieczne, tym bardziej, że nie określa on jaka długość pozostawania w zwłoce uprawniałaby Zamawiającego do skorzystania z tego uprawnienia. W chwili obecnej nawet najmniejsze przekroczenie terminu dostawy może skutkować poniesieniem niezwykle wysokich kosztów przez Wykonawcę wynikających po pierwsze z konieczności zapłaty kary umownej za zwłokę w dostawie (§ 10 ust. 1 lit. a)), a po drugie z konieczności pokrycia kosztów zakupu zastępczego (nie zaś różnicą należności pomiędzy wartością oferowanych przez Wykonawcę produktów, a wartością produktów zakupionych w wyniku zakupu zastępczego), bez względu na jego wartość, co narusza zasadę równości stron postępowania oraz proporcjonalności kary do stopnia winy.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

14. Czy Zamawiajacy wyrazi zgodę na zmniejszenie kary umownej określonej w §10 ust. 1a) do 0,5% wartości brutto partii  nie dostarczonych zgodnie z zamówieniem?

Odpowiedź: Nie, zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.
15. Prosimy Zamawiającego o wykreślenie §10 ust. 1b), gdyż w połączeniu z §10 ust. 1a) powoduje naliczanie podwójnej kary umownej za to samo przewinienie. 

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

16. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §10 ust. 2 na następujący: „Naliczenie przez Zamawiającego kary umownej następuje przez sporządzenie noty księgowej wraz z pisemnym uzasadnieniem oraz terminem zapłaty.”
Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.
KOMENDANT

1 WSzKzP SP ZOZ w Lublinie

płk dr n. med. Zbigniew Kędzierski
Lublin, dnia 12-06-2015r..
